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Praktikopholdet 
I løbet af mit praktikforløb på Center for Polar Aktiviteter ved Danmarks Tekniske Universitet 
(Polar DTU) har en af mine hovedprojekter været relationen mellem EU og den arktiske region. Da 
Polar DTU er en relativt nyoprettet organisatorisk enhed, har EU-området kun været dækket i 
sparsom grad. Grundet den løbende udvikling af EU’s arktiske politik og herigennem en løbende 
opprioritering af Arktis i EU’s støtteprogrammer for forskning og innovation samt samfunds- og 
erhvervsudvikling har Polar DTU identificeret et behov for at opprioritere EU-relaterede opgaver og 
udarbejde en operationel strategi for centerets EU-relaterede projekter og arbejdsopgaver. Foruden 
at tage del i fastlæggelsen af denne handlingsplan, har jeg arbejdet særligt med to hovedopgaver: 
 
1. En strategisk satsning af Arktis i EU gennem vores interessevaretagelsesorganisation CreoDK, 
hvor formålet er at sætte Arktis på forskningsdagsordenen 
2. Kortlægning af EU’s støtteprogrammer, der indbefatter forsknings- og udviklingsprojekter i 
Arktis, herunder udarbejdelse af en fundraising strategi for at systematisere og effektivisere 
ansøgningsarbejdet 
Det studie, der ligger til grund for dette projekt samt projektets resultater har til formål at skabe et 
yderligere vidensgrundlag for arktiske anliggender i EU’s politiske og lovgivningsmæssige 
processer samt økonomiske struktur, for mine kolleger og jeg, i løsningen af ovenstående opgaver. 
Introduktion  
“The Arctic is hot” udtalte Gustaf Lind i 2012, en svensk diplomat, der på det tidspunkt stod i 
spidsen for at lede Sveriges formandskab i Arktisk Råd. Lind betonede et forhold, der markerede 
vigtigheden af sin egen og andres bestræbelser på at ordne de roller, som EU og de mest 
betydningsfulde ikke-arktiske stater skulle spille i overvejelser vedrørende Arktis rolle i globale 
anliggender (Young 2012: 165). Men den arktiske region er ikke ny på den internationale 
dagsorden. I 1986 italesatte Young (s. 160) ”the age of the Arctic” – den arktiske tidsalder, der 
fremhævede Arktis som en central geopolitisk og geostrategisk region i lyset af datidens 
koldkrigsretorik. 
 
Om end ikke geopolitiske overvejelser til stadighed er en central faktor, så hviler verdens øjne i dag 
på Arktis primært grundet de ekstraordinere miljø- og klimamæssige forandringer, som regionen i 
det høje nord har gennemgået igennem det sidste årti. Globale klimaændringer er et unægtelig 
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faktum, der vil fortsætte med at påvirke Arktis og medføre hidtil usete miljømæssige ændringer og 
risici (Raspotnik og Rudloff 2012: 6). Det Arktiske Oceans isdække undergår løbende reduktion, 
der første gang kulminerede med et rekordlavt isdække i 2007 efterfulgt af en rekordlav måling i 
2012
1
, hvoraf afsmeltningen i 2012 indtraf uden de usædvanlige vejrforhold, der bidrog til den 
ekstreme afsmeltning i 2007 (NSIDC 31.01.2015a; NSIDC 31.01.2015b; Bilag 3).  Kort tid efter 
2007-målingen udsendte Europa-Kommissionen
2
 den 20. november 2008 en fælles meddelelse til 
Europa-Parlamentet
3
 og Rådet for den Europæiske Union
4
 om den Europæiske Union og den 
arktiske region (Kommissionen 2008b). Meddelelsen anviser interesser og politikmål og foreslår en 
systematisk og koordineret respons på hurtigt fremspirende udfordringer. Derfor er meddelelsen det 
første skridt i udviklingen af en EU-politik for den arktiske region samt et vigtigt bidrag til 
implementering af Den integrerede havpolitik (herefter kaldet IMP) (Kommissionen 2008c).  
 
Hermed iscenesætter EU sig selv som en arktisk aktør, men nyhedsværdien heri kan dog betvivles. 
Allerede i 2002, et stykke tid før den nuværende interesse for Arktis, introducerede EU ideen om et 
”arktisk vindue” i EU’s Northern Dimension5  med det danske EU-formandskab som drivkraft 
(Degeorges 2013: 2). Arktis er således ikke ny på den europæiske dagsorden. Det interessante er 
derimod EU’s øgede opmærksomhed og bevidsthed omkring sine arktiske interesser (Wegge 2012: 
6). I forlængelse heraf kobler EU udviklingen af en arktisk politik til maritime anliggender, hvor 
EU i forvejen er en veletableret og bastant spiller. Dermed synes det maritime område at fungere 
som et (af flere) bindeled mellem EU og Arktis. 
Problemfelt 
Det er netop dette bindeled, som projektet tager sit udgangspunkt i. Globalt set er EU en af de 
største handelsaktører, i høj grad afhængig af shipping. Maritim samhandel tegner sig for op til 90 
% af global varehandel. Det beløber sig til 11 billioner euro i 2010, hvortil det stadig er det billigste 
og mest effektive transportmiddel sammenlignet med tog- og flylast (Raspotnik og Rudloff 2012: 
4). Som tidligere påpeget har globale klimaændringer store implikationer for den arktiske region. 
En af disse er, at havisens smeltning i det Arktiske Ocean gradvist åbner muligheder for nye 
handelsruter gennem arktiske farvande, hvilket kan afkorte sejladser fra Europa til Stillehavet i 
betragtelig grad. Kommercielle fordele herved er energibesparing, begrænsning af emissioner, 
                                                     
1
 Begge rekorder i hhv. 2007 og 2012 jf. satellitdata registreret siden 1979. 
2
 Herefter kaldet Kommissionen. 
3
 Herefter kaldet Parlamentet. 
4
 Herefter kaldet Rådet. 
5
 Fælles politik mellem EU, Rusland, Norge og Island (European External Action Service a, 31.01.2015). 
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handelsfremme samt et mindsket pres på de vigtigste transkontinentale sejlruter. Imidlertid 
medfører disse muligheder også alvorlige hindringer såsom drivis, mangel på infrastruktur, 
miljørisici og usikkerhed omkring fremtidige handelsmønstre (Kommissionen 2008b: 8).  
 
Det fremgår således klart, at EU har betydelige interesser inden for arktisk sejlads. Hvad der 
derimod ikke umiddelbart fremgår klart, er den politiske proces hen mod at få placeret sejlads i 
Arktis som problemstilling på EU’s agenda. Netop denne proces agter projektet at undersøge.  
 
En agenda betegner en politisk ledelses liste over prioriteter. Det er en liste af højeste 
nødvendighed, særligt for EU’s lovgivende og udøvende organer, da mængden af emner, der 
vedrører mere end én medlemsstat, er overvældende. To årsager forklarer, hvorfor en agenda er 
vital for at forstå fastlæggelse af politik: 1) Agendaen determinerer hvilke 
emner/anliggender/problemstillinger, der vil blive omfattet af beslutningsprocessen og 2) Agendaen 
fastsætter rammen for, hvordan et emne/anliggende/problemstilling drøftes. Tilsammen betegner 
disse årsager agenda-setting processen (dagsordensfastsættelse), som er en forudsætning for 
politikfastlæggelse (Princen 2011a: 107). 
 
Dette projekt er motiveret ud fra et ønske om at forklare, hvordan Kommissionen og Parlamentet 
har forsøgt at sætte sejlads i Arktis på EU’s dagsorden i forbindelse med udviklingen af en EU-
politik for den arktiske region. Dette vil jeg gøre ved at foretage en policy analyse inden for 
rammerne af et kvalitativt casestudie, hvor officielle EU policy dokumenter og andre relevante 
informationskilder analyseres ud fra en teori om agenda-setting samt eksisterende empiriske 
indsigter inden for området.  
Disse overvejelser leder frem til følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Hvordan kan agenda-setting for sejlads i Arktis forklares set i lyset af udviklingen af en EU-politik 
for den arktiske region?  
Metodiske overvejelser  
Følgende afsnit redegør for de metodiske overvejelser, der ligger bag besvarelse af 
problemformuleringen. 
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Casestudie 
Projektet er et kvalitativt casestudie af en enkeltstående observation (Flyvbjerg 2006: 220) af 
udviklingen af en EU-politik for den arktiske region. Fordi projektet har en afdækkende, oplysende 
og forklarende intention i undersøgelsen af nutidige begivenheder fra virkelighedens verden, hvorpå 
jeg ingen kontrol har, er et casestudie den foretrukne strategi (Yin 2003: 2). Casestudiet tillader mig 
en socialkonstruktivistisk tilgang, hvor jeg på holistisk vis undersøger meningssammenhænge i en 
intersubjektiv virkelighed (Yin 2003: 2; Wendt 1992: 394). Undersøgelsen fortages ud fra en 
erkendelsesmæssig indsigt i, at meninger og betydninger med hensyn til, hvordan handling 
organiseres, opstår som følge af interaktion (Wendt 1992: 403). Dermed er projektets metodiske 
design er betinget af den undersøgte problemstilling og dens genstandsfelt; undersøgelsen er 
problemdrevet frem for metodisk drevet (Flyvbjerg 2006: 226, 242). 
Projektet tager udgangspunkt i den deduktive metode ved at studere graden af, hvormed den givne 
case passer med den anvendte teoretiske ramme. Med det in mente ønsker jeg dog ikke at be- eller 
afkræfte de anvendte teorier for at bevise noget eller udlede en logisk slutning. Snarere ønsker jeg at 
demonstrere deres forklaringskraft i forhold til den undersøgte EU policy proces og vigtigst af alt i 
håbet om at lære noget om fænomenet under lup. Denne tæthed på den intersubjektive virkelighed 
gør det muligt for mig at producere konkret, kontekstafhængig, nuanceret og detaljeret viden – en 
viden, som kognitive indsigter viser, er nødvendig for at udvikle ekspertise inden for et fagområde 
(Flyvbjerg 2006: 221ff.). 
Dermed er projektet snarere eksplorativt frem for konfirmativ af karakter (Nielsen og Pedersen 
2011: 17). Hermed ikke sagt at casestudiers anvendelsesværdi er indsnævret som værende blot 
forstudier, men at projektet ikke har til hensigt at generalisere. Projektets værdi ligger i et 
dybdegående indblik i udviklingen af en EU-politik for den arktiske region og en øget forståelses 
for EU’s politiske system og beslutningsproces. 
Dokumentstudie 
Projektets empiriske grundlag er primært dokumentationsmateriale. Størstedelen af analysen 
foretages på baggrund af fortolkning af dokumenter for at frembringe mening. I den forstand 
opfattes dokumenter som udpluk af den sociale virkelighed, som udarbejdes, deles og anvendes i 
institutionaliserede sociale rammer. Uddrag og citater ekstraheres af teksterne for at producere dybe 
beskrivelser af holdninger og ideer. Der er flere fordele herved. For det første tilvejebringes mange 
dokumenter i en policy proces, også i agenda-setting forløbet, hvorfor fortolkning af disse bidrager 
til at danne overblik og spore ændringer og udvikling i processen. For det andet er dokumenter 
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overvejende stabile og let tilgængelige datakilder, som kan bruges til en bred dækning af en politisk 
proces. Endeligt er dokumentanalyse som dataudvælgelse effektiv og mindre tidskrævende end 
dataindsamling. Vigtigt er det dog at være opmærksom på, at dokumenter også ofte indeholder bias 
og er udarbejdet ud fra forskellige agendaer (Bowen 2009: 27ff.). Derudover skal en tilstrækkelig 
mængde dokumenter inddrages for at analysen ikke fremstår ufuldkommen. Endeligt står et 
dokumentstudie stærkere ved inddragelse af andre datakilder (Yin 2003: 97ff.). Derfor inddrages 
også et interview (se Bilag 2). 
Valg af empiri 
Den indsamlede empiri udgør sammen med de teoretiske overvejelser rammen af projektets 
videnskabelige erfaringsgrundlag. Projektets primære kilder består af officielle EU policy 
dokumenter samt et interview. Policy dokumenterne bidrager med information om implicerede 
institutionelle rammer samt udvikling i policy processen over tid (Princen 2011a: 122).  
Projektets sekundære kilder består af andre relevante typer EU policy dokumenter (rapporter, 
memoranda, taler, pressemeddelelser) samt forskningspublikationer om EU-Arktis relationer og en 
bog af flere forfattere om EU’s policy proces. Desuden inddrages også nyhedsartikler i begrænset 
omfang. De sekundære kilder vil ikke blive opstillet forud for analysen. 
Teoretisk ramme: Policyanalytiske værktøjer 
Følgende afsnit redegør for projektets teoretiske ramme ”Multiple streams” tilgangen. 
Hovedtrækkene af multiple streams (MS) tilgangen er formuleret af Kingdon (1995) i forlængelse 
af garbage can modellen. Valg af betegnelsen tilgang, fremfor fx model, er bevidst ud fra ønsket 
om at anvende elementerne i MS selektivt og kontekstafhængigt. Den kritiske anvendelse bunder i, 
at tilgangen primært bygger på data indsamlet mellem 1976-1979 inden for sundheds- og 
transportområdet i USA (Zahariadis 1999: 73). Til trods for at MS er af nationalstatslig oprindelse 
(ligesom mange andre policyanalytiske værktøjer) kan tilgangen også anvendes til at forstå og 
forklare policyudvikling i EU (Versluis et al. 2006: 115; Princen 2007).  
Kingdon identificerer tre separate strømme, som udgør den komplekse policyudviklingsproces: 
Problemer, policies og politik. Den første strøm indeholder problemer. Hvorfor embedsmænd retter 
opmærksomhed mod visse problemer frem for andre betinges af, hvordan beslutningstagere lærer 
om forhold og særligt, hvordan disse forhold defineres som problemer. Der er bl.a. to måder at 
identificere forhold: 1) Indikatorer, der anvendes til at vurdere et forholds forekomst og 
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størrelsesorden; 2) Focusing events, afgørende tidspunkter, dramatiske begivenheder eller kriser 
(Kingdon 1995: 95ff.). 
Den anden strøm udgøres af policies. De indeholder en bred vifte af ideer, der flyder i en såkaldt 
policy primeval soup, en ursuppe. Ideerne genereres af specialister i policy communities; 
fællesskaber der inkluderer embedsmænd, akademikere og forskere, der deler en fælles bekymring 
eller anliggende inden for et enkelt policyområde. Ideer testes på diverse måder såsom høringer, 
dokumenter og konversationer. Selektionskriterier indbefatter teknisk gennemførlighed og 
værdimæssig acceptabilitet. For at en ide kan transformeres til et forslag og fortsat overleve i den 
videre policy proces skal den være relativt nem at implementere samt tilpasse til 
beslutningstagernes værdier (ibid.: 117ff.). 
Politikstrømmen udgøres af politiske aktiviteter og udvikling – det er her, at den udøvende magts 
politiske agenda formes og der opnås konsensus. En sådan aktivitet eller udvikling kan bl.a. omfatte 
administrativ eller lovgivningsmæssig udskiftning af personel (ibid.: 145ff.). 
 
En karakteristisk egenskab ved Kingdons MS argumenter er kobling. Emner eller problemstillinger 
stiger på dagsordenen, når de tre strømme kobles på kritiske tidspunkter, de såkaldte policy 
windows. Policy vinduer defineres som tilhængere af forslags flygtige muligheder for at fremdrive 
løsninger eller rette opmærksomhed mod særlige problemer. Policy vinduet åbnes af tungtvejende 
eller overbevisende problemer eller ved begivenheder i den politiske strøm (Kingdon 1995: 165ff.).  
Ved et åbent policy vindue er det op til policy entreprenører øjeblikkeligt at gribe muligheden for at 
skride til handling. Policy entreprenører er individer, der er villige til at ”investere tid, energi, 
omdømme og penge for at promovere et standpunkt ved forventet fremtidig gevinst i form af 
materielle, formålsbestemte eller solidariske fordele” (Kingdon 1995: 179).  
En problemstillings chance for fremspring øges, når problemer og løsninger eller løsninger og 
politik forenes. Desuden forøges chancen for fremspring dramatisk når alle tre strømme – 
problemer, policies og politik – kobles i en pakke (ibid.: 173). 
 
Kingdon argumenterer for, at udviklingen af løsninger ikke kun betinges af effektivitet og magt, 
men også på baggrund af retfærdighed. Drøftelser, overbevisning og ræsonnement er centrale 
elementer i policyudvikling. Beslutningstagere motiveres dog ikke udelukkende af ideer; policy 
entreprenører, der forsøger at koble de tre strømme, vil lejlighedsvis bøje ideologiske 
tilbøjeligheder for at udnytte flygtige muligheder. Kingdons MS tilgang er dermed god til at 
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undersøge ideers gennemslagskraft uden nødvendigvis at bestride betydningen af egeninteresse 
(Zahariadis 1996; Zahariadis 1999: 78).  
Tidslinje 
Følgende oversigt (Airoldi 2010: 19ff.; Airoldi 2014: 11ff.) er udformet som en kronologisk 
sekvens af officielle EU-politiske nøgledokumenter og relevante begivenheder for at skabe overblik 
over sagsgangen og det institutionelle samspil i dagsordensfastsættelsen af en EU-politik for den 
arktiske region (Se Bilag 4 for overblik over policyformuleringsprocessen).  
 
1. runde af EU-institutionernes udtalelser vedrørende en arktisk politik 
 
Oktober 2007 Kommissionen fremsender en meddelelse
6
 til Parlamentet, Rådet, Det 
Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om en 
integreret EU-havpolitik (IMO). Første skridt i udviklingen af en integreret 
maritim strategi for EU (”Blå bog”), hvor det Arktiske Ocean nævnes i 
konteksten af global opvarmning (Kommissionen 2007). 
 
Marts 2008 Kommissionen og den Høje Repræsentant fremsender en meddelelse til 
Det Europæiske Råd om klimaændringer og international sikkerhed. 
Fremhæver regionale geostrategiske dynamikker og henstiller til udviklingen 
af en EU-politik for Arktis, særligt nye maritime handelsruter taget i 
betragtning (Kommissionen 2008a: 8). 
 
Oktober 2008 Parlamentet vedtager en beslutning om arktisk forvaltning. Fremsætter 
Parlamentets bekymringer for miljømæssige, geopolitiske og sociale 
konsekvenser ved klimaændringer i Arktis og udtrykker håb om, at den 
forestående meddelelse fra Kommissionen vedrørende Arktis vil ”være det 
første skridt i retning af en meningsfuld arktisk EU-politik” (Parlamentet 2008: 
3). 
 
November 2008 Kommissionen fremsender en meddelelse til Parlamentet og Rådet om 
den Europæiske Union og den arktiske region. Udarbejdet af en inter-
service arbejdsgruppe under ledelse af daværende Generaldirektorat for 
Udenrigsanliggender. Kommissionen genkalder den integrerede EU-
Havpolitik; Påpeger sikkerhedsrisici som følge af klimaændringer og foreslår, 
at medlemsstater og institutioner handler ud fra tre overordnede politikmål:  
 
                                                     
6
 Parlamentets resolutioner, Kommissionens meddelelser og Rådets konklusioner er alle ikke-bindende retsakter og 
udtrykker og udstikker fælles mål og retningslinjer (Madsen 2011: 115). 
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 ”Beskyttelse og bevaring af Arktis i enighed med de lokale befolkninger 
 Fremme af bæredygtig anvendelse af ressourcer 
 Støtte til øget multilateral forvaltning af Arktis.” (Kommissionen 2008: 2f.) 
 
December 2008 Rådet forelægger udkast til konklusioner på Kommissionens meddelelse af 
general natur (Rådet 2008: 1). 
 
Juni 2009 Europa-Parlamentsvalg 
 
December 2009 Rådet vedtager konklusioner på arktiske anliggender. Primært udarbejdet 
under det svenske formandskab i andet halvår af 2009. Rådet ”byder den 
gradvise formulering af en politik om arktiske anliggender velkommen for at 
adressere EU’s interesser og forpligtelser og samtidig anerkender 
medlemsstaternes legitime interesser og rettigheder i Arktis”. Anmoder 
Kommissionen om at rapportere fremskridt på politikområderne til 
forelæggelse inden juni 2011 (Rådet 2009: 1).   
 
December 2009 Lissabontraktaten træder i kraft den 1. december. Som følge heraf var 
etableringen af EU’s Fælles Udenrigstjeneste (EEAS) med EU’s højtstående 
repræsentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik/næstformand for 
Kommissionen i spidsen. 
 
Analyse 
I det følgende analyseres ovenstående sagsgang inden for rammerne af Kingdons MS tilgang for at 
undersøge, hvordan agenda-setting for sejlads i Arktis kan forklares set i lyset af udviklingen af en 
EU-politik for den arktiske region.  
Problematikker forud for udviklingen af en EU-politik for den arktiske region 
I problemstrømmen bliver forhold først defineret som problemer, når beslutningstagere overbevises 
om, at der skal gøres noget ved dem (Kingdon 1995: 113). To måder, hvorpå problemstillinger kan 
tiltrækkes opmærksomhed, er via indikatorer og dramatiske begivenheder. 
 
Målinger af klimaændringer 
Indikatorer kan anvendes til at måle størrelsesordenen af ændringer og dermed anvise til handling. I 
det følgende identificeres to videnskabelige målinger af klimaændringer, der giver syn for sagen. 
Et globalt vendepunkt (Bilag 1) for den arktiske region, EU såvel som resten af verden kom i 2004, 
da Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP) i samarbejde med Arktisk Råds 
Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF) arbejdsgruppe og International Arctic Science 
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Committee (IASC) offentliggjorde ”The 2004 Arctic Climate Impact Assessment” (ACIA) på 
anmodning fra Arktisk Råd. Overordnet konstaterer ACIA, at den arktiske region på tidspunkt for 
publiceringen oplevede nogle af de mest hurtige og voldsomste klimaændringer på jorden. En af 
rapportens 10 hovedkonklusioner lyder, at reduktion af havis højst sandsynligt vil øge maritim 
transport samt adgang til ressourcer (Hassol 2004: 10f.). 
Som nævnt i introduktion er en anden indikator National Snow & Ice Data Centers (NSIDC) årlige 
satellitmålinger af smeltesæsonen i Det Nordlige Ishav. I 2007 påviste deres målinger en reduktion 
af havis i et omfang, der slog alle tidligere rekorder siden 1979. Arktisk havis har længe været 
anerkendt som en følsom klimaindikator. Til trods for at en række naturlige faktorer også bidrager 
til reduktion af havis, var særligt 2007 målingen medvirkende til at påberåbe drivhuseffekten med 
stor røst (NSIDC a 29.01.2015; Bilag 3) – og lige i kølvandet på både Parlamentets beslutning og 
Kommissionens meddelelse i 2008.  
 
Kampen om Nordpolens Havbund 
En krise eller anden dramatisk begivenhed kan forstærke en allerede eksisterende opfattelse af en 
problemstilling. I det følgende identificeres kampen om Nordpolens havbund som et focusing event,   
der har været medvirkende til at tiltrække Kommissionens og Parlamentets opmærksomhed mod det 
maritime Arktis. 
Den 2. august 2007 lykkedes det en russisk ekspedition bestående af to mini-ubåde med seks 
videnskabsmænd om bord at plante et 1 meter højt russisk flag i rustfrit titanium på Nordpolens 
havbund, 4.200 meter under havets overflade. Nærmere bestemt blev flaget plantet på Lomonosov 
højderyggen, som Rusland hævder, er direkte forbundet til landets kontinentalsokkel (The 
Guardian; BBC News; The Washington Post, 26.01.2015). Ekspeditionens formål var at indsamle 
data til udarbejdelse af Ruslands krav om udvidelse af retten til havbunden ud over 200 sømil 
(Kontinentalsokkelprojektet, 26.01.2015).  
Ruslands flagplantning som strategisk og sensationel magtdemonstration, placerede ifølge APO 
Arktis på forsiden og ophedede diskussionerne omkring geografisk ejerskab (Bilag 1). Udbredes 
konteksten til de arktiske kyststaters årtis lange udarbejdelse af indsendelser
7
 (og dermed potentielle 
fund af olie og gas), hvor Rusland i 2001 indgav det første krav, har kampen om retten til 
havbunden i det Arktiske Ocean fremprovokeret to reaktioner. For det første har det virket som en 
                                                     
7
 Rusland, USA, Canada, Norge og Danmark/Grønland. Fra tidspunktet for ratificering af FN’s Havretskonvention 
(UNCLOS) har hver kyststat 10 år til at fremsætte krav om udvidelse af retten til havbunden ud over 200 sømil 
(Kontinentalsokkelprojektet, 26.01.2015). 
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stimulator for yderligere investering i arktiske aktiviteter. For det andet har medført en mere 
strategisk adfærd hos de arktiske kyststater (Dodds 2010: 8). Disse globale geostrategiske 
ændringer, og særligt den russiske ekspedition i 2007, rettede EU’s opmærksomhed mod det 
maritime Arktis.  
Ud fra ovenstående argumenteres der for, at 1) Målinger af klimaændringer som indikator har 
påberåbt henholdsvis negative implikationer og potentielle muligheder for den arktiske region såvel 
som EU og 2) Kampen om retten til Nordpolens havbund som focusing event har vakt bekymringer 
vedrørende søfartssikkerhed og givet anledning til fornyet fokus på geostrategiske interesser.  
Uformelle arktiske policynetværk i EU 
I policystrømmen eksisterer policynetværk, hvor ideer udvikles særligt af embedsmænd og 
akademikere. Fælles for netværkene er, at de består af en række specialister inden for et bestemt 
område, og i denne kontekst er det relevant at undersøge, hvorvidt der inden for EU’s institutionelle 
rammer eksisterer et eller flere såkaldte arktiske policynetværk.  
APO afviser eksistensen af et institutionaliseret arktisk netværk, men henviser i stedet til uformelle 
netværk bestående af embedsmænd, politikere og forskere lokaliseret i Bruxelles og i 
medlemsstaternes hovedstæder. Aktører med interesse i arktiske anliggender mødes til konferencer 
og workshops afholdt af EU samt forskellige internationale organisationer med interesse eller 
bekymring for arktiske anliggender. I virkelighedens verden er dette det reelle grundlag for 
policyudvikling i EU (Bilag 1). 
Den 9.-11. september, en måned før at Parlamentet vedtager sin 2008 beslutning om arktisk 
forvaltning, afholder Nordisk Ministerråd den internationale konference ”Common Concern for the 
Arctic” i Ilulissat, Grønland. Ud af i alt 100 deltagere fra nationale regeringer og parlamenter samt 
internationale organisationer deltager også EU med samlet set 12 deltagere. Heraf en fra 
Parlamentet (daværende Vice-president Diana Wallis), en fra Det Europæiske Miljøagentur (EEA) 
samt 10 fra Kommissionen: 
 
 5 deltagere fra Generaldirektoratet for Maritime anliggender og Fiskeri (DG Mare) 
 2 deltagere fra Generaldirektoratet for Eksterne Relationer (DG Relex) 
 1 deltager fra henholdsvis Generaldirektoratet for Energi og Transport (DG Energy), 
Generaldirektoratet for Forskning og Innovation (DG Research) samt Generaldirektoratet for Udvikling 
og Samarbejde (EuropeAid) (Norden d. 29.01.2015) 
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Den internationale bevågenhed og omfanget af konferencen, den brede deltagerskare og tidspunktet 
for afholdelse er gode indikatorer for, at ovenstående enheder har taget del i et uformelt arktisk 
policynetværk, samt at Kommissionen har været nøgleaktør i processen mod udviklingen af en EU-
politik for Arktis. Ifølge APO udgøres ”team Arctic” mestendels af folk fra Kommissionens 
Generaldirektorater for særligt Maritime anliggender, Miljøanliggender, Erhvervspolitik samt EU’s 
Udenrigstjeneste (som DG Relex blev integreret under i 2010) (Bilag 1). 
Særligt Generaldirektoratet for Maritime anliggender og Fiskeri har stået i spidsen, hvilket blev 
muliggjort gennem vendepunktet for EU’s arktiske politik: Den Integrerede Havpolitik (IMP) 
(Wegge 2012: 15). I den tilknyttede handlingsplan erklæres følgende: ”… vil Kommissionen i 2008 
fremlægge en rapport om strategiske spørgsmål vedrørende Det Nordlige Ishav.” (Kommissionen 
2007: 13). Således var IMP det officielle startskud for at få sat en arktisk politik på dagsordenen, og 
hermed blev Arktis som et tværsektorielt policyområde linket til ét policyområde fra begyndelsen – 
maritime anliggender.  
Nævneværdigt er desuden, at der i Generaldirektoratet for Maritime anliggender er et 
underdirektorat der beskæftiger sig med Atlanten, yderregioner og Arktis, som fungerer som en 
koordinerende enhed for EU’s ageren i forhold til hovedsaligt (men ikke udelukkende) det Arktiske 
Ocean (Airoldi 2008: 74; Airoldi 2010: 40). Man kan derfor argumentere for, at Generaldirektoratet 
for Maritime anliggender udgør et policynetværk i sig selv – ikke kun hvad angår sejlads i Arktis, 
men også EU-arktiske anliggender, der vedrører andre policyområder. 
 
Daværende kommissær for Maritime Anliggender og Fiskeri, Joe Borg, benytter i sin tale ved 
førnævnte konference lejligheden til at udtrykke to centrale modnede ideer. For det første en høj 
prioritering af den arktiske region i Den Integrerede Havpolitik. For det andet en ”bæredygtig 
anvendelse af ressourcer”; et af de tre overordnede politikmål i den efterfølgende 2008 meddelelse 
fra Kommissionen, hvoraf emnet sejlads i Arktis hører under (Borg d. 28.01.2015). Det må 
formodes, at ideerne er blevet drøftet i det ”brede arktiske policynetværk”, bestående ikke kun af 
DG Mare, men også specialister inden for områder, der har relevans for bæredygtig shipping såsom 
udenrigs- og sikkerhedsanliggender, miljø, industri, energi samt forskning og innovation. 
Alt andet lige overlevede et overordnet forslag om bæredygtig kommerciel sejlads i Arktis sig 
således i policy ursuppen. En mulig forklaring herpå er, at det som policymål opfylder to 
selektionskriterier, som ofte er essentielle i beslutningstagernes vurdering af forslag: teknisk 
gennemførlighed og værdimæssig acceptabilitet. En gradvis indførelse af kommerciel sejlads i 
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Arktis er teknisk mulig, fordi at havisens smeltning muliggør nye maritime handelsruter og kan 
være bæredygtig ved at bidrage til at forbedre Den Internationale Søfartsorganisations 
miljøstandarder (Kommissionen b 2008: 8f.). Værdimæssigt accepteres policymålet, fordi det 
understøtter handelsmagten EU’s økonomiske afhængighed af shipping og samtidig styrker EU’s 
ønske om at indtage en førerposition med henblik på at bekæmpe klimaændringer og fremme 
bæredygtig udvikling (ibid.: 3). 
 
Et forslag, der ikke overlevede, var derimod Parlamentets kontroversielle ønske om en international 
traktat for Arktis jf. beslutning af 8: 
”… foreslår, at Kommissionen forbereder sig på at iværksætte internationale 
forhandlinger med henblik på vedtagelse af en international aftale om beskyttelse af 
Arktis i lighed med traktaten om Antarktis som suppleret ved Madridprotokollen 
undertegnet i 1991, men som respekterer de grundlæggende forskelle, der skyldes 
Arktis' befolkningsgrundlag og de deraf følgende rettigheder og behov, som 
befolkningene og landene i Arktis har, men mener, at en sådan traktat som 
udgangspunkt i det mindste bør omfatte de ubefolkede områder og de områder, som 
ingen har gjort krav på, i midten af det Det Nordlige Ishav;” (Parlamentet 2008: 4) 
 
Forslaget er citeret i vid udstrækning og fortolkes ofte som et generelt EU-politisk ønske (Airoldi 
2010: 20). Dette var på ingen måde tilfældet. I sin 2008 meddelelse indtager Kommissionen en 
langt mindre vovet og innovativ position og forankrer handlingsforslag i forbindelse med 
multilateral forvaltning af Arktis til eksisterende internationale forpligtelser og yderligere udvikling 
af en kooperativ styreform med FN’s Havretskonvention (UNCLOS) som omdrejningspunkt: 
 
”Der findes allerede omfattende international lovgivning, som også er gældende for 
Arktis. Bestemmelserne i De Forenede Nationers Havretskonvention (UNCLOS) 
fastsætter grundlaget for bilæggelse af tvister, herunder vedrørende afgrænsning. 
UNCLOS omfatter også regler for anvendelse af levende og ikke-levende ressourcer og 
beskyttelse af miljøet. Der er desuden en lang række multilaterale miljøaftaler, der 
finder anvendelse på Arktis, hyppigt uden særlige referencer hertil.” (Kommissionen b 
2008: 10) 
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Der er implicit forståelse af, at udarbejdelse af en international traktat er en omfattende og 
krævende proces med en lang række juridiske, politiske og økonomiske implikationer tilknyttet og 
dermed ikke er nem at implementere teknisk set. Derudover skabte Parlamentets forslag spektakel, 
hvilket resulterede i betragtelige problemer for Kommissionen i relation til de fem arktiske 
kyststater
8
 undervejs i dens forberedelse af meddelelse (Wegge 2012: 17).  
Den politiske arena 
Politikstrømmen udgøres af politiske aktiviteter og udvikling – det er her, at den udøvende magts 
politiske agenda formes og der opnås konsensus. Særligt udskiftning af administrativ eller 
lovgivningsmæssigt personel kan have signifikant betydning for valg og prioritering af forslag i det 
politiske landskab.   
I det følgende argumenteres der for, at særligt omstruktureringer i administrativt personel har 
påvirket den politiske udvikling, mens udskiftning af lovgivningsmæssigt personel også er at spore.  
APO påpeger, at institutionelle omstruktureringer har haft betydning for kompetencefordelingen og 
deraf koordineringen af arktiske maritime anliggender (Bilag 1). I slutningen af 2007 nedsatte 
Kommissionen en EU inter-service arbejdsgruppe, som blev pålagt at udarbejde 2008 rapporten om 
strategiske anliggender for EU i Arktis. Gruppen blev nedsat som en mindre elite bestående af 10-
15 individer på delvis roterende basis. Alle medlemmer undtagen én kom fra Kommissionen, 
primært Generaldirektoratet for Eksterne Relationer, mens det resterende medlem kom fra Det 
Europæiske Miljøagentur. Formanden var ungarske János Herman, ”Deputy Political Director” fra 
Generaldirektoratet for Eksterne Relationer (Wegge 2012: 15).   
Det forekommer naturligt, at DG Relex stod i spidsen, eftersom EU’s forhold til den arktiske region 
alt andet lige er en ekstern relation. Den største udfordring for inter-service gruppen viste sig at 
bestå af en fundamental mangel på viden om den arktiske region, både hvad angår politik samt 
indsigt i geofysik og sociodemografi. I løbet af 2008 lykkedes det dog arbejdsgruppen at nedbringe 
sit vidensunderskud ved at fordele arbejde i undergrupper, kontakte eksperter samt initiere fact-
finding missioner (Wegge 2012: 15f.). 
Ved etableringen af EU’s Fælles Udenrigstjeneste i 2010, blev DG Relex integreret heri, og 
varetagelsen af eksterne relationer blev omstruktureret til en selvstændig diplomatisk tjeneste. 
Selvom EEAS stadig er i en konsoliderende fase, har det tilført EU’s udenrigspolitik flere 
armmuskler, særligt i form at øget personel fra medlemsstaternes embedsværker. Denne 
kapacitetsopbygning har endvidere medført en ændret rollefordeling i Kommissionen: I forhold til 
                                                     
8
 USA, Rusland, Danmark/Grønland og Canada. 
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udviklingen af en EU-politik for Arktis koordinerer DG Mare på baggrund af Kommissionens 
beføjelser gerninger, der er relevante for Arktis, mens EEAS koordinerer arktiske anliggender kva 
dens diplomatiske kompetencer (Bilag 1). En nævneværdig udskiftning af en enkeltstående person 
er János Hermans udnævnelse til EU ambassadør og Chef for EU-delegationen i Norge i 2009. 
Forinden hans udnævnelse til Deputy Political Director var Herman chefrådgiver for regionalt 
samarbejde i DG Relex og herunder ansvarlig for arktiske anliggender. Ifølge APO forsvandt 
megen viden, ekspertise og ideer fra Bruxelles med Hermans udstationering, selvom han dog stadig 
er involveret kva Kommissionens og Udenrigstjenestens tætte udenrigspolitiske samarbejde (Bilag 
1).  
 
Med Europa-Parlamentsvalget i 2009 skete der en udskiftning i det lovgivningsmæssige personel. 
Det 2005 udstedte Parlament var ligesom inter-service arbejdsgruppen ikke særligt bekendte med 
arktiske problematikker. Kun få ud af de over 700 valgt parlamentarikere besad et dybdegående 
kendskab til regionen mod nord (Wegge 2012: 16). Trods dette er Parlamentet den EU-institution, 
der har rettet størst opmærksomhed mod arktiske anliggender – sideløbende med Kommissionen, 
men på mere offensiv vis (i medgang og modgang). Sammenlignet med Kommissionen har 
Parlamentet et mindre indsnævret verdenssyn. Samtidig har Parlamentarikere et mere fokuseret blik 
på regionale og lokale problemstillinger grundet deres valgkreds samt intellektuelle interesser. De 
har endvidere et større frihedsrum til at handle, der ikke er begrænset af strenge handlingsplaner. 
Omvendt er de som folkevalgte mere sensitive over for den offentlige stemning (Airoldi 2008: 99). 
Disse implikationer tillod i praksis en mindre gruppe af individer, gennemsyret af interesse og 
ekspertise i arktiske anliggender, meget stor indflydelse i den lovgivende forsamling. Den mest 
prominente af disse parlamentarikere var britiske Diana Wallis, valgt som Parlamentets 
vicepræsident i 2007. Wallis havde i årrække engageret sig i arktisk forvaltning – besøgte bl.a. en 
konference for arktiske parlamentarikere i 2000 og deltog i sit første møde i Arktisk Råd i 2001 som 
næstformand for Parlamentets delegation til Norge. Wallis opnåede stor tillid fra Parlamentet på 
baggrund af sine tilegnede kompetencer i arktisk politik gennem årene (Wegge 2012: 16).   
Parlamentet udstedt i 2009 har bibeholdt en aktiv interesse for Arktis (Airoldi 2010: 24), så på sin 
vis har udskiftningen af lovgivningsmæssigt personel ikke medført radikale ændringer i den 
politiske strøm.  
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Konklusion: Vejen mod policyformulering  
I ovenstående er der blevet identificeret forhold og hændelser i de tre strømme af henholdsvis 
problemer, policies og politik. Udvikling i strømmene har hver især haft betydning for, hvordan 
sejlads i Arktis er kommet på EU’s dagsorden. 
 
EU’s udenrigspolitiske processer er primært idémæssige processer, der måske kan opnå momentum, 
hvis en anledning opstår, et såkaldt policy vindue, forstået som åbning af en mulighed (Wegge 
2012: 23).  
Forhold bliver først defineret som problemer, når beslutningstagere overbevises om, at der skal 
gøres noget ved dem. 
Målinger af klimaændringer har som en indikator påvist nedsmeltning af havis i det Arktisk Ocean 
og anvist til handling på baggrund af forventet øget maritim transport. 
Kampen om retten til Nordpolens Havbund, herunder plantning af det russiske flag på havbunden, 
har som focusing event rettet EU’s og resten af verdens øjne på den arktiske region og givet 
anledning til fornyet fokus på geostrategiske interesser. 
Disse problematikker har skabt et policy vindue og dermed en mulighed for Parlamentet og 
Kommissionen for at udforme en EU-politik for den arktiske region.  
 
Parlamentet omtaler i sin beslutning om arktisk forvaltning af den 9. oktober 2008 netop ACIA 
rapportens konklusioner om voldsomme klimaændringer (Parlamentet 2008: 1) og udtaler længere 
fremme, at: 
 
”… søtrafikken på de arktiske farvande er steget eksponentielt i de seneste år på grund at 
den stigende interesse i offshore olieboring og den stigende trafik af krydstogtskibe samt 
de muligheder, som Nordvestpassagen vil medføre,” (ibid.: 2) 
 
Kommissionen anerkender i sin meddelelse af 14. marts 2008 sammenhængen mellem reduktion af 
arktisk havis og drivhuseffekten jf. NSIDC’s satellitmålinger:  
 
”Aktiviteterne i EU-medlemsstaterne - og i de fleste andre lande - efterlader et 
miljøfodaftryk i Arktis … Hovedformålet må være at forebygge og mindske de negative 
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konsekvenser af klimaændringerne og at støtte tilpasning til uundgåelige ændringer.” 
(Kommissionen b 2008: 3) 
 
I Kommissionens og Den Høje Repræsentant 2008 meddelelse til Det Europæiske Råd om 
klimaændringer og international sikkerhed indgår ”nye geostrategiske interesser” i det arktiske 
trusselsbillede, hvori plantningen af det russiske flag på bunden af Nordpolen opfattes som en klar 
illustration heraf (Kommissionen 2008a: 8).  
 
I umiddelbar forlængelse heraf henviser Parlamentet i sin 2008 beslutning om arktisk forvaltning til 
focusing event: ”… at den arktiske regions geopolitiske og strategiske betydning er tiltagende, 
hvilket blev symboliseret ved placeringen af et russisk flag på havbunden under Nordpolen i august 
2007,” (Parlamentet 2008: 1). Derudover opfordrer Parlamentet Kommissionen til at behandle 
søfartssikkerhed som emne i den afventede kommende meddelelse; herunder sikre foretagelse af 
nødvendige ændringer af Den Internationale Søfartsorganisations (IMO) bestemmelser, da 
søtrafikken i regionen ikke vurderes som tilnærmelsesvis at overholde de internationale 
minimumssikkerhedsregler (ibid.: 3). Hermed griber Parlamentet muligheden for at linke et 
problem vedrørende søfartssikkerhed til et løsningsforslag om at ændre IMO’s bestemmelser. 
Kommissionens ventede meddelelse af den 20. november 2008 indeholder i et særskilt 
transportafsnit et indsatsforslag, der tilgodeser Parlamentets forespørgsel:  
 
”Fremme af fuldstændig gennemførelse af eksisterende forpligtelser vedrørende regler 
for sejlads, maritim sikkerhed, rutesystem og miljøstandarder i Arktis, navnlig dem, der 
er fastsat af Den Internationale Søfartsorganisation.” (Kommissionen 2008b: 8)  
 
Kommissionen er ikke medlem af IMO, da medlemskab kun er åbent for stater, dog har 
Kommissionen observatørstatus. Herudover er det værd at bemærke, at alle EU’s 27 medlemsstater 
er medlemmer af IMO, hvilket udgør en stærk indflydelseskanal for også EU og særligt 
Kommissionen (IMO, d. 01.02.2015). Et andet forslag til indsats rettede en anmodning mod de 
arktiske kyststater: 
 
”Understregelse af behovet for at undgå forskelsbehandling (navnlig med hensyn til 
afgifter, obligatoriske tjenester og bestemmelser) fra de arktiske kyststaters side over for 
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Tredjelandes handelsskibe.” (ibid.: 9)  
 
Sådan en henvisning findes ikke eksplicit i andre officielle EU-dokumenter. Dette faktum 
understreger det indtryk, som kampen om Nordpolens havbund har gjort på Kommissionen som den 
ene halvdel af EU’s udøvende magt (Raspotnik og Rudloff 2012: 14).  
 
Samlet set viser ovenstående uddrag, hvordan Parlamentet og Kommissionen har rettet 
opmærksomhed mod tungtvejende og overbevisende problemer vedrørende sejlads i Arktis og 
koblet disse problemer til en løsning: En EU-politik for den arktiske region. Herunder er et konkret 
politikmål i Kommissionens 2008 meddelelse bæredygtig kommerciel sejlads i Arktis med 
dertilhørende forslag til indsatser. Bæredygtig kommerciel sejlads i Arktis overlevede i policy 
ursuppen, fordi den var teknisk gennemførlig og værdimæssig acceptabel. 
 
Policy vinduet er blevet udnyttet af Kommissionen som  har været den drivende policy entreprenør 
med inter-service gruppen og dens formand János Herman i front (Wegge 2012: 23). Herudover har 
Generaldirektoratet for Maritime anliggender og Fiskeri indtaget en førende position som 
koordinerende enhed for den samlede udvikling af en EU-politik for Arktis. 
Også forhenværende vicepræsident for Parlamentet Diana Wallis kan karakteriseres som værende 
en policy entreprenør, der i spidsen for Parlamentet har investeret megen tid og energi i 
promoveringen af EU-Arktis relationer. Desuden var Parlamentet i 2008 den første EU-institution 
til at udsende et officielt EU-dokument omhandlende den arktiske region, ser man bort fra 
Kommissionens meddelelser fra henholdsvis oktober 2007 og marts 2008, hvor Arktis nævnes i 
klimaændringer og havpolitik. 
 
Som resultat af Kommissionens meddelelse til Parlamentet og Rådet om den Europæiske Union og 
den arktiske region af 20. november 2008 vedtager Rådet konklusioner på arktiske anliggender den 
8. december 2009 og ”byder den gradvise formulering af en politik om arktiske anliggender 
velkommen” og anmoder Kommissionen om at rapportere fremskridt på politikområderne til 
forelæggelse inden juni 2011 (Rådet 2009: 1). Lidt over et år senere, den 20. januar 2011, vedtager 
Parlamentet en beslutning om en bæredygtig EU-politik for Arktis, hvori alle aspekter af 
udviklingen af EU-politik for Arktis adresseres. 
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Til trods for forskelle i EU-institutionernes formuleringer af EU-Arktis relationen er der skabt 
konsensus – sejlads i Arktis set i lyset af udviklingen af en EU-politik for den arktiske region har 
opnået momentum og kommet på EU’s agenda. Startskuddet lyder til den videre 
policyformuleringsproces.  
Perspektivering 
Der kan fremskrives flere interessante muligheder for videre studier inden for projektets 
genstandsfelt. At indsamle flere interviews med implicerede aktører vil give mulighed for at udføre 
et narrativt casestudie og bidrage med detaljerede førstehåndsberetninger om agenda-setting 
processen. Dette ville desuden være et fornuftigt afsæt for en mere individbaseret undersøgelse af 
implicerede aktører. Anvendelse af teorier baseret på empiriske indsigter af agenda-setting 
processen i EU, fx Princen (2011b) om agenda-setting strategier i EU-policyprocesser, ville bidrage 
til en mere kontekstnær forståelse af, hvordan EU’s politiske system fungerer.  En efterfølgende 
analyse af policyformuleringsprocessen ville bidrage med en mere helhedsorienteret forståelse af 
den tilstedeværende udvikling af en EU-politik for den arktiske region. Inddragelse af et eller flere 
policyområder, fx klima/miljø, fiskeri, forskning, energi/ressourcer ville tjene samme formål og 
endvidere opsætte rammen for EU-Arktis som det tværsektorielle felt, det er. Afslutningsvis kunne 
følge en epilog om EU’s potentialer og begrænsninger for at blive en konsolideret arktisk aktør. 
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